Jerzy Malewski - Instytut Gornictwa, Politechnika Wroctawska

Przedstawiono metode analizy wplywu na srodowisko gorniczych inwestycji produkcyjnych lub rekultywacyjnych uwzglednia-
Jjacq zréznicowane interesy spoleczne i Srodowiskowe. Innowacja polega na syntezie ocen ekspertow z ocenami spolecznymi. Oceny
ekspertow wyrazone sq prawdopodobienstwami wzbogacenia lub zubozZenia zasobow komponentow srodowiska oraz ich wzajem-
nego wplywu na siebie. Formule obliczeniowq tzw. macierzy eksperckiej wplywow na srodowisko oparto na regule Bayesa. Konco-
wym rezultatem analizy jest synteza ocen ekspertow z ocenq spoleczng zmian w Srodowisku przyrodniczym i spolecznym w postaci
rozktadu wielkosci liczbowych, ktore mogq stuzy¢ jako kryterium optymalizacji decyzji administracyjnych lub inwestycyjnych.

Stowa kluczowe: oceny oddzialywania na srodowisko, gornictwo, oceny spoleczne, optymalizacja, zarzqdzanie srodowiskiem

The environmental impact assessment method relating to the mining investment projects is presented in the paper. An innova-
tion of the method proposed is based on the concept of EIA performed by environmental expert (expert’s matrix) combining with
stakeholders evaluation of the environment taken as preferences distribution for predefined environmental elements (stakeholders
preferences). Model of expert’s matrix is based on Bayes probability formula. Product of calculation provide a more reliable EIA
numerical information that may be used as optimizing criteria in authorities or mine investors decision process .
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Wstep

Kazdy projekt gospodarczy ingeruje w srodowisko natu-
ralne i spoteczne: negatywnie, jesli wiaze si¢ z eksploatacja
zasobow tego $rodowiska; pozytywnie, jesli dotyczy jego
naprawy. Najlepszymi tu przyktadami bgda budowa kopalni
lub rewitalizacja przestrzeni pogdrniczej. W obu przypadkach
uruchomienie projektu wymaga decyzji administracyjnej, ktora
jest podejmowana po szczegdtowej ocenie wplywu inwestycji na
srodowisko i konsultacjach spotecznych. Jest to krytyczny etap
kazdego procesu decyzyjnego, ktorego wynik zalezny bedzie
od umiejetnosei obiektywnego zwazenia korzysci lub strat dla
srodowiska i spoteczenstwa razem wzigtych. W danym wypadku
przez $rodowisko rozumie si¢ przyrode ozywiona (biosferg) i
nieozywiona (geosferg), w tym rowniez cztowieka i produkty
jego aktywnosci (antroposfera).

Problem oceny wptywu oddziatywania przedsigwzig¢ inwe-
stycyjnych na §rodowisko jest w przemysle gorniczym dobrze
znany w zwiazku z jego silnym wptywem na przyrodg i lokalna
gospodarke. Przeglad metod stosowanych do oceny wptywow na
srodowisko rewitalizacji terenéw pogorniczych podaje w swojej
pracy Uberman (2010)'. Do tej listy metod nalezy tez krzyzowa
analiza wplywow powiazana z metoda delficka ocen eksperc-
kich (Zbikowska 2011). Warto tez wymieni¢ metody oparte na
wykorzystaniu sieci neuronowych (Ptak 2011).

' Gdzie wymienia metody Cymermana (1988), Malewskiego (1997),
Ostregi  (2006)

Introduction

Every economic project interferes in the natural and social
environment: negatively, if involves the resource exploitation
of this environment; positively, if regards its repair. The con-
struction of the mine or revitalization of post-mining areas
can be the best examples. In both cases starting the project
demands the administrative decision, which is made after the
impact assess-ment of the investment to the environment and
public consultations. It is critical stage of every decision-making
process, of which result will be dependent from the ability of ob-
jective weighing the benefit or losses for both environment and
societies. In this case environment is interpreted as the fauna and
flora (biosphere) and geological features (geosphere), including
the man and products of his activity (anthroposphere).

The problem of the environmental impact assessment in
the mining industry is well-known due to its strong impact
to the nature and the local economy. The overview of the
environmental impact evaluation methods for post-mining
areas is given at Uberman’s study (2010)'. Also a cross ana-
lysis of impacts connected with the Delphic method of expert
evaluations belongs to this list of methods (Zbikowska 2011).
The methods based on neuron networks are also worth to be
mentioned (Ptak 2011).

There is an affinity between discussed methods, consisting
in granting ranks detailed choice/evaluations of the influence
of one factor on second, in order to choose the most beneficial



Pomigdzy omawianymi w tych pracach metodami istnieje
pewne podobienstwo, polegajace na nadawaniu rang szczego-
towym wyborom/ocenom wptywu jednego czynnika na drugi,
by nastgpnie po odpowiednim sortowaniu tych ocen dokonac
najkorzystniejszego wyboru wariantu. Gtéwnym problemem
poprawnego uzycia tych metod jest zachowanie bezstronnos$ci
w procesie ewaluacji wptywow jednego czynnika na drugi.
Istotng ich wada jest brak mozliwosci przedstawienia wyniku
analizy w formie zintegrowanej, taczacej efekt przyrodniczy i
spoteczny realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego. Koncep-
cja takiej metody jest przedmiotem tej pracy.

Koncepcja

Przez inwestycj¢ gorniczg rozumiemy budowe nowej ko-
palni, ale tez np. projekt rewitalizacji terenéw pogoérniczych.
W obu przypadkach chodzi tu o maksymalizowanie korzys$ci
spotecznych z realizacji nowej inwestycji po uwzglednieniu
korzysci lub strat w zasobach i walorach tego srodowiska.

W kazdym razie planowany charakter uzytkowania zajg-
tych pod inwestycjg terenéw bedzie miat wplyw na srodowisko
przyrodnicze (bio+geosferg) i spoteczne (antroposferg).

Srodowisko moze by¢ podzielone na dobra/sktadniki, np.:
flora, fauna, lasy, wody, infrastruktura techniczna, gospodarka
(ekonomia), ludnos¢ (jako$¢ zycia). Sa to elementy powiazane
ze soba, ale ich cenno$¢ w ogladzie spolecznym jest zrdznico-
wana 1 zalezna od aktualnej kondycji spoleczenstwa i osobi-
-stych preferencji jego obywateli. Zatem przy kazdej inwestycji
mozemy rozpozna¢ gtdwne strony takiego przedsigwzigcia:
wiladze lokalne, inwestorzy, ekolodzy, mieszkancy, etc., ktore
beda zawsze zroznicowane w ocenie przedsigwzigcia pod katem
korzys$ci whasnych i/lub $rodowiska jako dobra wspdlnego.
Ale jesli uczestnikdw jest wiele, a ich cele nie sa zbiezne, to
powstaje problem wywazenia oceny kompromisowej, ktora,
aby nie byta kontestowana przez niektorych uczestnikéw, musi
opierac si¢ jednoczes$nie na obiektywnych ocenach eksperckich
i politycznych metodach wazenia racji réznych grup interesu.

W naszej propozycji rozdzielamy funkcj¢ eksperta od be-
neficjenta inwestycji. Ekspert (grupa ekspertow) jest biegtym
w ocenach wplywu na $rodowisko ujetego cato$ciowo i w
szerszym kontekscie geograficznym i spotecznym. Technolo-
gia takiej oceny polega na okresleniu jako$ciowo-ilosciowym
wplywu zmian stanu jednego czynnika (elementu) na drugi.
Charakter zaleznoséci na ogo6! jest nieliniowy. Na przyktad,
jesli sktadnik ,,lasy” zostanie zubozony w zasobach o 15%, to
degradacja zasobow le$nych o t¢ warto$¢ negatywnie wplynie
na kondycjg np. fauny le$nej proporcjonalnie (ale nieliniowo)
do wielkosci tej zmiany.

Odwrotna oceng mamy w przypadku wzbogacenia srodo-
wiska w ramach prac rewitalizacyjnych. Zalesienia wyrobiska
o niewielkiej powierzchni w stosunku do istniejacych zasobow
lesnych moze wzbogaci¢ te zasoby np. o 1% i nie wplynie
istotnie na kondycjg lasow, ale zawodnienie tego wyrobiska w
przypadku deficytu zasobow wod powierzchniowych na tym
terenie moze zdecydowanie zwigkszy¢ zasoby wodne i wplynaé
na inne, skorelowane z tym elementy §rodowiska (zaopatrzenie
w wode, ushugi turystyczne, etc.).

W procesach inwestycyjnych zmiany w zasobach $rodo-
wiska mozna mierzy¢ iloSciowo w sensie statystycznym, tj.
wzbogaceniem (+) lub zubozeniem (-) poszczegdlnych ele-
mentow Srodowiska relatywnie do jego aktualnych zasobow.

variant after the proper sorting of these evaluations. Keeping
the impartiality in the evaluation process of the impact of one
factor on second is a main problem of using these methods
properly. The essential defect is a lack of ability of presenting
the analysis result in the integrated form, linking the natural
and social investment effect. The conception of such a method
is the subject of this study.

Concept

The mining investment it’s a construction of the new mine,
but also e.g. project of the revitalization of post-mining areas.
In both cases the point is to maximize the social benefits from
the new investment realization by taking the benefit or losses in
sources and advantages of this environment into account.

The character of using areas occupied up to investment
will be affecting the natural environment (bio and geosphere)
and social (anthroposphere) in any case.

The environment can be divided to goods/elements, e.g.:
flora, fauna, forests, waters, technical infrastructure, economy
(economics), population (quality of life). These elements are
connected with oneself, but their preciousness in the social
inspection is diversified and dependent on the current position
of the society and personal preferences its citizens. And so
we can recognize the main sides of such undertaking at every
investment: local authorities, investors, ecologists, residents,
etc., which will always be diversified in the undertaking eva-
luation paying special attention to the self-interests and/or
the environment as the common wealth. But if there are a lot
of participants which goals aren’t coinciding, the problem of
weighing the compromise evaluation arises. It must be based
simultaneously on objective expert evaluations and political
methods of weighing the ration of different stakeholders.

In this proposal the expert position is separated from the in-
vestment beneficiary position. The expert (the group of experts)
is proficient at assessments of the environment impact taken
as a whole and in the wider geographical and social context.
The technology of such an evaluation consists on quality-qu-
antitative determining the income of transitions of one factor
(element) on second. The character of the relation is non-linear
in general. For example, the impoverishment of the element
forests” by the 15% in sources will influence negatively on
the condition of forest fauna proportionally (but non-linear) to
the size of this change.

We are dealing with the reverse evaluation in case of the
environmental enrichment as part of renovation works. The
afforestation of the low area excavation (towards existing fo-
rest resources) can enrich these resources e.g. by the 1% and
won’t affect the condition of forests indeed. But the irrigation
of this excavation (in case of the shortage of surface water
resources on this area) can increase water resources and affect
other correlated environmental elements (water supply, tourist
services, etc.).

The changes of the environment resources in the investment
processes can be measured quantitatively (in the statistical
meaning), i.e. by enrichment (+) or impoverishment (-) of
particular elements of the environment relatively to its current
resources. In n-elements set of the environmental elements
these changes can be treated as an event A probability (P) of
the element with number i - P(4). It’s said here about the direct
influences of the investment on this element of the environment.



W n-elementowym zbiorze sktadnikow $rodowiska zmiany
te potraktujemy jako prawdopodobienstwa P(A,) zaistnienia
zdarzenia 4 elementu o numerze i. Moéwimy tu o wptywach
bezposrednich inwestycji na ten sktadnik srodowiska. Z kolei
taka zmiana wptynie posrednio na zmiang stanu innych kom-
ponentow (zdarzenia B |A)) z prawdopodobienstwem P(Bj|A,)).
Nieodparcie nasuwa si¢ tu analogia do reguly Bayesa na praw-
dopodobienstwa warunkowe (Feller 1966).

P(ANB)=P(4)*P(B|A) (1)

Przestrzen interakcji pomigdzy zdefiniowanymi elementami
srodowiska ma wymiar n* . Oznaczajac macierz wptywow bez-
posrednich A=[P(A)], _, , ., posrednich B:[P(Bj|Ai)]i,j=l,2‘..n oraz
kOIllunkC_]Q. zdarzen F:[P(AOB).]u:LZ’_{‘ otrzymamy tzw. macierz
wplywow inwestycji na srodowisko, tj.

E=A*B @)

Obie macierze 4 i B sa prostokatne, z tym, ze macierz 4
jest diagonalna.

Wiarygodne oszacowanie macierzy E jest mozliwe przez
niezaleznych specjalistow gospodarki zasobami $rodowiska i
ekologii; dlatego nazywamy ja macierza ekspercka. Jednak wynik
E jest tu niewystarczajaca informacja do optymalizacji procesu
decyzyjnego, poniewaz nie uwzglednia spotecznych kryteriow
oceny jakos$ci Srodowiska. Jesli kryteria te przedstawimy w for-
mie wektora preferencji [P],_,, . ktdry jest rozkladem cennosci
poszczegdlnych komponentow srodowiska w ocenie konkretnej
grupy interesu (ocen subiektywnych), a w konsultowanej spotecz-
nosci wyréznimy m grup interesu (np. ekolodzy, przedsigbiorcy,
uczniowie, wtadze lokalne, itp.), to iloczyn macierzy wplywow E
oraz preferencji P bedzie rozktadem ocen wptywu inwestycji na
srodowisko wedhug kryteriow eksperckich i spotecznych, tj.

W=E*P 3)

Suma wszystkich elementéw w (7,j) w j-kolumnie macierzy
W moze by¢ syntetyczna miara zintegrowanej oceny korzysci/
niekorzysci uzyskanych w j-grupie interesu (wzor 4). Podobnie
suma wszystkich w (i,j) w i-wierszu macierzy W jest miara
cennosci tego komponentu srodowiska w kontekscie preferencji
spotecznych (wzor 5). Ale powstaje tu problem polityczny: jak
rozwazy¢ opini¢ réznych grup interesu. Z pewnoscia waga glosu
mniej znaczacej grupy nie jest i nie powinna by¢ rownowazna
dominujacej. W kazdym razie jest to problem polityczny i jego
rozstrzygnigcie jest w rekach lokalnego uktadu politycznego.
W tym wypadku mozna jedynie zaproponowaé wprowadzenie
do rachunku wag wpltywow politycznych v(j) kazdej j-grupy i
skorygowanie wyniku koncowego o ten rozktad sity wptywow,
np.:

SU)=v()- 2w, ) @)
S(i) = il-'(_f] w(i, f) (5)
i=1

Przyklad 1. Wybor kierunku rekultywacji wyrobiska po
eksploatacji gérniczej. Warunki $rodowiska: Duzy kompleks
lesny; w sasiedztwie niewielkie arealy rolne; ubogie zasoby

Next such a change will indirectly influence the transition of the
other elements (B,|A, event) with the probability P(B|A,). There
is irrefutably an analogy to the Bayes’s conditional probability
rule here (Feller 1966).

P(ANB)=P(4)*P(B|A) (1)

The space of interaction between defined elements of
the environment has a n?> dimension. Marking the matrix of
direct influences as A=[P(A)],_,, .. the matrix of indirect
influences as B=[P(B|A))],,, , , and the conjunction of events
as E=[P(ANB)], _,, , we will get the matrix of investment
influences on the environment

E=A*B )

Both 4 and B matrixes are rectangular, but 4 matrix is
also diagonal.

The E matrix can be reliable estimated by independent
specialists of management of resources of the environment and
ecology; therefore it’s called the expert matrix. However the E
result is insufficient information here for the optimization of
decision-making process, since doesn’t consider social evalu-
ation criteria of the environment quality.

If we will present these criteria in the form of vector
of the preferences [P]=,, ., which is a factorization of the
preciousness of individual components of the environment
by the evaluation of the individual stakeholders (subjective
evaluations), and we will distinguish the m of stakeholders in
analysed community (e.g. ecologists, entrepreneurs, pupils, lo-
cal authorities), then the product of the influences matrix E and
the preferences matrix P will be a factorization of assessments
of the investment’s impact on the environment, according to
expert and social criteria.

W=E*P 3)

The sum of all w (i,j) elements in j-column of W matrix
can be a synthetic measure of the integrated assessment of
advantages/disadvantages received in j-stakeholder (pattern
4). Similarly the sum of all w (i,j) elements in i-row of W
matrix is a measure of the preciousness of this component of
the environment in the context of social preferences (pattern
5). But a political problem is arising here: how to consider the
opinion of all different stakeholders. Certainly the importance
of the voice of the low-order group isn’t and should not be
equivalent of dominating group. In any case it is the political
problem here which can be solved by the local political au-
thorities. In this case inserting into the calculation the scale of
the political influences v(j) in every j-group and correcting the
deliverables for this factorization of the strength of influences
can be suggested, e.g.

Examples
S(j)y=v(j)- 2w, j) )

S(i) = iv{jl-w{fl.ﬂ )
=1



wodne; teren cenny przyrodniczo; jest zapotrzebowanie na
sktad odpadow komunalnych. Istnieja trzy gtéwne grupy inte-
resu: przedsigbiorca gorniczy preferujacy rekultywacje wodna
(najtansza w realizacji), administracja publiczna potrzebujaca
nowego sktadowiska odpadéw komunalnych oraz spotecznosé
lokalna podzielona w opinii migdzy le§nym, a wodnym zago-
spodarowaniem wyrobiska.

Sprawdzimy trafno$¢ wyboru takiej decyzji w swietle opinii
ekspertéw i miejscowej ludnosci Do rozwazenia sa wyrdznione
wczesniej alternatywne kierunki rekultywacji: lesny, rolny,
wodny (funkcje rekreacyjne) i gospodarczy (na sktadowisko
odpadow). Specjalista (lub zespdt) w zakresie ekologii 1 go-
-spodarki zasobami $rodowiska ocenil, ze na analizowanym
obszarze w wyniku zrealizowania inwestycji poszczegolne ele-
menty Srodowiska beda wzbogacone lub zubozone w stopniu jak
na gltéwnej przekatnej macierzy A. Jednoczesnie ten sam zespot
ocenia, ze posrednie wptywy inwestycji na wyréznione elementy
srodowiska sa jak w tabeli B.

Przedmiotowa decyzj¢ administracyjna poddano ocenie
miejscowych sit spotecznych biorac pod uwagg rozktad prefe-
rencji spotecznych co do wartosci poszczegdlnych sktadnikow
srodowiska. Zidentyfikowano nastgpujace grupy interesu: 1)
spoteczno$¢ lokalna reprezentowana przez Towarzystwo Ochro-
ny Przyrody, 2) przedsigbiorca gorniczy oraz 3) administracja
publiczna. Rozktad preferencji sposobu zagospodarowania
przestrzeni przedstawia macierz P.

Tab. 1.
Table 1. Numerical calculations for 1™ example

1™ example. The choice of direction of excavation reha-
bilitation after the mining.

Environmental conditions: large forest complex; little agri-
cultural acreage in the neighbourhood; poor water resources;
area of great natural interest; there is a demand for the municipal
waste stock. There are three main interest groups (stakeholders):
the mining entrepreneur preferring the water rehabilitation (the
cheapest in realization), the civil service which needs the new
municipal waste stock and the local community which is divided
between forest and water development of the excavation.

The accuracy of the choice about such a decision regarding
the experts’ and the local population’s opinions will be checked.
There are alternative directions of rehabilitation to consider:
forest, agricultural, water (recreational functions) and economic
(the waste landfill site). The specialist (or team) in ecology and
the environmental management assessed, that particular ele-
ments of the environment will be enriched or impoverished on
analysed area (as a result of implementing investment) through
the principal diagonal of the 4 matrix. The P matrix shows the
factorization of the preferences of the area development.

The result of expert’s analysis (4, B, E), the preferences
of sides of the opinion process (P) and analysis result (W) are
presented in table 1.

The data analysis is the next step. Adding elements in
matrix W columns the factorization of the value of individual
evaluations according to the stakeholders will be received, and

Rezultaty oceny wptywu inwestycji na srodowisko w przyktadzie pierwszym

Target of developing
i Forest  Agriculiure Lake Dump. wastes
Forest 0.05 0 0 o
A Agriculture 0 0.1 0 o
Lake 0 0 1 o
Dumping wastes 0 0 0 1
i Forest _ Agriculture La stes
Fores! 1 0 0 -1
B  Agriculture 0 1 0 -1
Lake 0.2 0.1 1 0.1
Dumping wastes -0.2 -0.01 1] 1
j Forest Agriculure | Lake  Dump. wastes
Forast 0.05 0 0 -0.05
E Agricubture 0 0.1 0 -0.1
Lake 0.2 01 1 0.1
Dumping wastes -0.2 -0.01 1] 1
Community _ Bussiness _ Authorities
Forest 0.5 02 0
P Agriculture 0 0.7 0
Lake 05 0.1 0
Dumping wastes 0 0 1
Community _Bussine Autharities
Forest 0.025 0.01 -0.05
W Agricubture 0 0.07 -0.1
Lake 0.6 0.21 0.1
Dumping wastes =0.1 -0.047 1
Equally weights (1/m) 0.333 0.333 0.333
Differant waights (1/m) 0.5 02 0.4
Sums equally weighted (1/m) 01756 0.081 0.316667
Sums differently weighted 0.0876 0.0162 0.126667

*Por. Malewski i inni 2008 [2]



Tab. 2:A,B,E,P,W. Obliczenia do przyktadu 2
Table 2: A,B,E,P,W. Numerical calculations for 2" example
A - Direct impact factors

negative (-) rculm (+); seale [-1+1]
Em:::mwﬂnpm’m- Sanm djr-.- hrtegrtiatms | Sutaatams |Agriaitay [Promtwiives |PusticFation [ommunity |amomy |
A 0 0 0 1
[ -, 3 1 H ﬁ [i [1] H
[ 0 1.1 [ [i 0
alers | | ] 0. a a o] i a
[ ¥ 0 I 0,25 [ 0 0 of
tedAreas ] [ [ [ -0, a [i 0 of
[} [ n:]l 0 0.5 0 gl
0 0 1 [ [0 [i T
onoeny B 0 ol ] ol [ g 0 K |
B - Indirect impact factors (component on component correlation factor)
orests 0.53] l}.gﬂ l}.:a -Cl.ﬁ 0.2 -ﬂ.ﬁ 0.0 003
Fauna % i [ 1] [H 1] [l o.00
0.1 1 0.00f 0.00{ 0.00f .00 0.00{ 005
SurfaceWaters :% 0. % 0.1 jI [ o.g 0.03
[Agriculture N 0. 0. 1 0.2% 0.1 0.03
Prodec ted Areas [i] 1] [} -0, 15 .&ﬂ =1 [1] {44
(FuBHcr aciies i [ 1] 0 . 1 051 Tod
Community ] -1 1
[Ecanomy .n.ogl
Envi mpciCe Ferests
SurtsceWaters
Ei =
akthlairs =[], Q.06 (.32 .00 ERE 0.80} .41 .51
ity Y J.}.ﬂ 0,00 ﬁ 2004 001 0.10) [ 0.25
onotmy ; 0. 0.5 EiEl| .17 EE| 0.1 0.
B P — Stakeholder's preference _ _ _|
EnvirComponent ImpactOn: | Authorit Sitizens| Schools|  Control
Forests 17.3% 22.3% 337 20.4% 22.1%| 0.0%
Founa 9.7 % 7.1% 10.0%] 9.2% 13.3% 0.0%
Un 12 2%) 3.0%) B7%  11.2% 5.2%) 0.0%
SurfaceWaters 8.6%] 8% _ 10.0%| O7%| _ 101%| __ 00%
culture (Soils) 8.7 7.7% 7.2 10.0%: 8.5 0.0%
ProtectedAmsas . 8.6 16.0 10.8% 8.2 0.0%
CFaciiies 5. 3 3. 7.6% 3 :
Community 111% 10.79% 3.5%)| 1.2% 11.1%] 20.0%)
Economy 14, 8% 18, 4% 7.5%] 10,0% B %] B0.0%)|
| sun 1004 100% 100%] 100%% 100%] 100 0%)
Emir omponent lmypsciCn
Forests
Fauna
UndegroudWaiers
‘SurfaceiWatars
Agricullure
[ProtectedAreas
PublicFecilities
Economy




GORNICTWO ODKRYWKOWE

Gainers/losers comparison
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Rys. 1. Rozktad sumy wptywow na srodowisko wg kryteriow grup interesu (do przyktadu 2)

Fig.1. Project impact distribution for stakeholders (to 2" example)

Gained/lost component
by all stakeholders evaluation
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Rys. 2. Rozktad sumy wplywow na srodowisko wg komponentow (do przyktadu 2)
Fig.2. Project impact distribution related to environment components(to 2*¢ example)

Wynik analizy eksperckiej (4, B, E), preferencje stron
procesu opiniowania (P) oraz wynik analizy (W) przedstawiono
w tabeli 1.

Kolejnym krokiem jest analiza danych. Sumujac elementy
w kolumnach macierzy W uzyskamy rozktad warto$ci poszcze-
golnych ocen wg grup interesu, a mnozac te wartosci przez wagi

multiplying these values through the v(j)weights (of political
influences) the factorization of the benefit/disadvantage of the
influence of investment on particular elements of the environ-
ment can be calculated with patterns (3) and (4). In any case the
numerical result is received, what allows for the more accurate
assessment of the impact of the investment on the environment
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v(j) (Wptywow politycznych) mozna obliczy¢ wzorami (3) i (4)
rozktady korzysci/niekorzys$ci wptywu inwestycji na wyr6znio-
ne elementy srodowiska. W kazdym razie otrzymujemy wynik
liczbowy, co pozwala na bardziej precyzyjna oceng wpltywu
przedsigwzigcia inwestycyjnego na srodowisko widziane przez
pryzmat potrzeb spotecznych

Zauwazmy w tym przyktadzie, ze przewaga sit strony spo-
fecznej (waga 0.5) nad administracja publiczna i przedsigbiorca
(wagi <0.5) nie daje temu uczestnikowi przewagi w rachunku
koncowym analizy. Polityka wladz samorzadowych daje tu
najwigksze korzysci srodowiskowe 1 spoteczne.

Przyklad 2. Ocena wpltywu na $rodowisko w kontekscie
strat w $rodowisku i korzysci spotecznych projektu budowy
kopalni odkrywkowe;.

W tym badaniu wyr6zniono 9 komponentow Srodowiska
oraz kilka grup interesu, ktore byly badane pod katem ich
wilasnego stosunku do cennosci tych komponentow.> Sktadnik
spolecznos¢ zdefiniowane jest w sensie egzystencjalnym: wa-
runkach i kulturze zycia, aspiracji, mozliwosci rozwojowych,
ogolnie — jakosci zycia tej spotecznosci.

Obliczenia te pokazuja (rys.1 12), ze jesli dla spoteczenstwa
gospodarka nie jest priorytetem oraz ich opinie sa r6znie wazo-
ne, to korzys$¢ ogolna z inwestycji ma warto$¢ ujemna. Jesli do
opiniowania dolfaczy si¢ grupa zdecydowanie proinwestycyjna
(grupa kontrolna) oraz wptywy polityczne roztozone sa row-
nomiernie, to wynik staje si¢ pozytywny w sensie spotecznym
i gospodarczym. Jest to dowod na potrzebg bardzo starannego
przygotowania badan srodowiskowych i spotecznych w opinio-
waniu tego typu projektow inwestycyjnych.

Podsumowanie

Srodowisko, to catos¢ przyrody ozywionej i nieozywionej,
gdzie cztowiek jest jego elementem. Zatem analizy wpltywu inwe-
stycji gorniczych na Srodowisko przyrodnicze i spoteczne musza
by¢ powiazane w calo$¢ uwzgledniajaca rowniez pozytywne i
negatywne dla tego srodowiska implikacje. Ale wyzsza jako$¢
zycia cztowieka powodowana urbanizacja, rozbudowg infra-
struktury technicznej (drogi, woda, kanalizacja, etc.), zwigkszona
konsumpcja ustug turystycznych, to ewidentne straty w otoczeniu
przyrodniczym. Dlatego, jesli chcemy mie¢ tylko lasy i faung,
to trzeba zrezygnowac z drog, terendw budowlanych, rolnictwa,
wyzszych dochodow budzetow rodzinnych, ktore ewidentnie wy-
wieraja presjg na,,mie¢” kosztem innych elementéw srodowiska.
Stad wybory wilasciwej drogi spotecznego rozwoju weale nie sa
fatwe w ocenie, ani zgodne w sensie politycznym.

Te wszystkie niuanse wzajemnych uwarunkowan i zaleznosci
srodowiskowych i spotecznych mozliwe sa do zintegrowanego
ujecia specjalistycznych ocen wptywu inwestycji na Srodowisko
z warto$ciowaniem/odczuciem spolecznym cennosci tego $ro-
dowiska w jego wyroznionych elementach. Praktyczna warto$é
metody, jak sadzimy, polega wiasnie na tym, ze pozwala ona, w
sposob $cisty, na potaczenie ocen obiektywnych (naukowych) z
subiektywnymi (politycznymi), bez straty na jakosci oceny ca-
losciowej. Aby specjalistyczne oceny byty obiektywne, powinny
by¢ dzietem ekspertow. Na takich ocenach mozna juz w sposéb
kompetentny i wiarygodny prowadzi¢ bardziej zaawansowane
studia, analizy i konsultacje spoteczne w procesach podejmowa-
nia decyzji politycznych, gospodarczych i administracyjnych.

Por. Malewski i inni 2008 [2]

seen through the prism of social needs. The advantage of the
social side (0.5 weight) over the civil service and the entrepre-
neur (weight <0.5) doesn’t give the advantage to this participant
in the final calculation. The local authorities politics gives the
greatest environmental and social benefits here.

2" example. The evaluation of the environmental impact in
the context of losses in the environment and of social benefits
of the project of construction of an opencast mine.

The 9 components of the environment and a few interest
groups (stakeholders) were singled out in this examination.
They were examined according to their own comparison to the
preciousness of these components [2] Community element is
defined in the existential meaning: conditions and the culture
of life, aspiration, development potential, generally — this
community’s quality of life.

These calculations show (Fig.1 and 2) that the general
benefit from investment has a negative value if the economy
isn’t a priority for the societies as well as their opinions are
weighed differently. The result becomes positive in the social
and economic meaning, if a definitely pro-investment group
will join to the opinion process (control group) as well as the
political influences are spread evenly. This is an evidence of
the need of very careful preparing environment and social tests
in reviewing investment projects of this type.

Summary

An environment is a whole of fauna and flora and geolo-
gical features, where the man is its element. So analyses of the
influence of mining investments on the natural and social envi-
ronment must be tied together into the whole, taking positive
and negative implications for this environment into account.
But the highest quality of man’s life caused by urbanization,
expansion of the technical infrastructure (roads, water, sewage
system, etc.), increased consumption of tourist services, these
are evident losses in natural environment. Therefore, if we want
to have only forests and the fauna, it is necessary to resign from
roads, building land, agriculture, higher incomes of family bud-
gets, which obviously exerts pressure on ,,to have” at a cost of
other elements of the environment. Therefore the selection of
appropriate way of the societal development is not simple at all
to evaluate, neither unanimous in the political meaning.

All these nuances of mutual conditions and environmental
and social relations are possible to make an integrated specialist
assessments of the impact of investment on the environment
with assessment/ public feeling the preciousness of this envi-
ronment in its elements singled out. The practical value of this
method consists exactly on the fact that it lets, in the rigorous
way, for connecting objective evaluations (scientific) with
subjective (political), without the loss on the quality of the
comprehensive evaluation. The specialist evaluations should be
work of experts to be objective. On such evaluation it is already
possible to conduct more advanced studies, analyses and public
consultation in political, economic and administrative processes
of making decisions.
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