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W artykule przedstawiono stan niezagospodarowanych zloz surowcow skalnych oraz obszaréw uzna-wanych za perspek-
tywiczne i prognostyczne w wojewddztwie matopolskim i podkarpackim. W dalszej czesci artykutu dokonano charakterystyki
obszarow przyrodniczo cennych oraz zarysowany zostal problem zwiqzany z konfliktem lokalizacji ztoz wzgledem wybranych

form ochrony przyrody.
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This paper presents the status of undeveloped deposits of rock resources and areas considered to be perspective and progno-
stic in malopolskie and podkarpackie voivodeships. In the second part of this paper the characteristic of valuable natural areas
was made and the problem of location conflict of deposits with selected forms of nature protection has been outlined.
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Wprowadzenie

Do waznych problemow dalszego rozwoju eksploatacji
odkrywkowej surowcow skalnych nalezy zaliczy¢ migdzy
innymi: zagospodarowanie nowych zt6z, wywoéz surowcow
z niektorych regionéw gorniczych, ograniczenie nielegalne;j
eksploatacji surowcodw, w tym glownie kruszyw zwirowo-pia-
skowych. Szczegodlnego znaczenia nabiera zwlaszcza problem
zrownowazonego rozwoju eksploatacji przy rdéwnoczesnej
ochronie obszarow cennych przyrodniczo. Jest to jedno z
kluczowych zagadnien wptywajacych na dalszy rozwdj prze-
myshu wydobywczego. Dotyczy to zarowno zagospodarowania
udokumentowanych zt6z, jak rowniez obszaréw uznawanych
za perspektywiczne oraz prognostyczne.

Doswiadczenia ostatnich kilku lat pokazaty, ze zagroze-
niem dla przemystu wydobywczego sa nie tyle obszary Natura
2000, ale parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajo-
brazu. Geneza konfliktow z tymi formami ochrony wynika z
rozporzadzen je ustanawiajacych, w ktérych to okreslony jest
bezposredni zakaz eksploatacji kopalin (parki krajobrazowe)
lub zakazy, ktére istotnie utrudniaja odkrywkowa dziatalno$é
gbrnicza (obszary chronionego krajobrazu). Problem ten obej-
muje kopalnie odkrywkowe w catym kraju, lecz ze wzgledu
na bardzo duze pokrycie powierzchni obszarami chronionymi
jest szczegdlnie widoczny migdzy innymi w wojewddztwie

matopolskim i podkarpackim. Warto rowniez podkresli¢ ze sa
to wojewodztwa, w ktorych udzial zasobow w ztozach zago-
spodarowanych i niezagospodarowanych, zasoboéw perspekty-
wicznych i1 prognostycznych, jak réwniez wydobycie kopalin
w skali kraju jest znaczacy.

Z}oza niezagospodarowane oraz obszary perspektywiczne
i prognostyczne wystepowania surowcow skalnych

Na obszarze obu wojewddztw, bedacych przedmiotem ni-
niejszego artykutu, zlokalizowanych jest ponad tysiac niezago-
spodarowanych zt6z surowcow skalnych, o tacznych zasobach
5,7 mld Mg. W wojewodztwie matopolskim znajduje si¢ 375
7}6z 0 zasobach blisko 3,6 mld Mg, natomiast w wojewodztwie
podkarpackim zlokalizowanych jest 639 z16z o zasobach ponad
2,1 mld Mg. W obu wojewddztwach najwigksza grupe stanowia
ztoza piaskow i zwirdw — w Malopolsce 62%, a na Podkarpaciu
72% wszystkich zt6z niezagospodarowanych. Szczegotowa
charakterystyke z16z przedstawiono w tabeli 1.

Zasoby niezagospodarowanych zt6z piaskow i zwirow w
wojewoddztwie matopolskim zwiazane sa gldwnie z dwoma
powiatami, w ktdrych znajduje si¢ blisko 80% zasobow. Sa to
powiaty: nowotarski (51%) i tarnowski (27%). W wojewodz-
twie podkarpackim rozmieszczenie zasobow jest bardziej roz-
tozone, okoto 80% zasobow znajduje si¢ w pigciu powiatach:
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jarostawskim (25%), przemyskim (19%), przeworski (16%),  twie matopolskim zwiazane sg z czterema powiatami: olkuskim
debickim (7%) oraz nizanskim (6%). (20%), krakowskim (19%), suskim (15%) oraz nowosadeckim
Zasoby zt6z kamieni famanych i blocznych w wojewddz-  (11%). W pozostalych powiatach udziat zasobow jest mniejszy

Tab. 1. Niezagospodarowane ztoza surowcow skalnych w Matopolsce i na Podkarpaciu [1]
Tab. 1. Undeveloped deposits of rock resources in matopolskie and podkarpackie voivodeships [1]

Tab. 2. Zasoby prognostyczne wedtug rodzaju kopalin [3]
Tab. 2. Prognostic resources by type of minerals [3]
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od 10%. W wojewodztwie podkarpackim rozmieszczenie zaso-
bow skupia sig gtdéwnie w dwdch powiatach: sanockim (45%)
oraz bieszczadzkim (30%).

Poza zasobami w zlozach niezagospodarowanych nale-
zy rowniez wyszczegolni¢ zasoby zalegajace w obszarach
perspektywicznych i prognostycznych. Wyznaczane sa one
na podstawie analizy kartograficznych danych geologiczno-
ztozowych oraz na podstawie wynikéw prac geologicznych,
o réznym stopniu rozpoznania. Laczne zasoby prognostyczne
w wojewddztwie matopolskim oraz podkarpackim przedsta-
wiono w tabeli 2.

Rozmieszczenie omawianych obszarow na tle mezore-
gionow przedstawiono na rysunku 1, a ich udzial w granicach
administracyjnych powiatow w tabeli 3.

Lacznie, dla wszystkich grup surowcowych w wojewodz-

skim (10%), jasielskim (7%) i przeworskim (5,6%).

W przypadku dalszej analizy mozliwo$ci zagospoda-
rowania kopalin w ztozach niezagospodarowanych oraz w
obszarach perspektywicznych i prognostycznych, ich znaczny
zasigg powierzchniowy, pierwotnie wyrézniony na mapach,
powinien zosta¢ zweryfikowany z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z ochrony srodowiska oraz przyjetego kierunku
zagospodarowania terenu. Szybka urbanizacja oraz ekspan-
sja obszarow obejmowanych coraz bardziej restrykcyjnymi
formami ochrony przyrody, jest przyczyna pojawiajacych si¢
konfliktow zwiazanych z zagospodarowaniem terenu. Dotyczy
to rowniez ograniczen w gospodarczym wykorzystaniu zt6z
kopalin.

Uwarunkowania urbanistyczne wynikaja gtéwnie z ist-
niejacej lub planowanej zabudowy (infrastrukturalnej, tele-

Rys. 1. Rozmieszczenie obszarow perspektywicznych dla udokumentowania zt6z surowcow mineralnych w wojewodztwie matopolskim (A) i podkarpackim (B) [3]
1 — kamienie famane i bloczne, 2 — piaski i zwiry, 3 — surowce ilaste, 4 — torfy

Fig. 1. Distribution of perspective areas for documented mineral deposits in matopolskie (A) and podkarpackie (B) voivodeships
1 — crushed stones, 2 — sand and gravel, 3 — clay raw materials, 4 — peats (turf)

Tab. 3. Udziat obszaréw perspektywicznych i prognostycznych w granicach administracyjnych powiatow wojewodztwa matopolskiego i podkarpackiego
Tab. 3. The share of perspective and prognostic areas in the administrative borders of districts in matopolskie and podkarpackie voivodeships

twie matopolskim najwigkszy udzial w powierzchni przypada
w powiatach: bochenskim (24%), olkuskim (20%) i wielickim
(19%). W wojewoddztwie podkarpackim w powiatach: jarostaw-

technicznej, przemystowej, mieszkaniowej, itp.) powierzchni
terenu znajdujaca si¢ nad ztozami udokumentowanymi, jak
réwniez obszarami perspektywicznymi czy prognostycznymi.
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Jednym z przyktadow konfliktu ,,urbanistycznego” jest rejon
wystepowania ztoz piaskowo-zwirowych w okolicach Tarnowa.
Rownoczesnie kumuluja sig tu: presja postepujacej zabudowy
mieszkaniowej terenu oraz zwiazana z rozwojem trwalej infra-
struktury liniowej. Wybudowana autostrada A4, przecigta duze
i dotychczas niezagospodarowane ztoza: Tarnow-Klikowa i
Gostawice oraz zagospodarowane ztoze Borowiec.

Najwazniejsze ograniczenia zagospodarowania nowych
746z, oraz w nieco mniejszym stopniu wydtuzania eksploata-
cji zk6z zagospodarowanych, wynikaja jednak z koniecznos$ci
ochrony walorow przyrody ozywionej i krajobrazu.

Identyfikacja konfliktu z obszarami chronionymi

Najwazniejszym sktadnikiem systemu ochrony sa parki
narodowe. Mniejszymi, chociaz réwnie cennymi obiektami
przyrodniczymi sg rezerwaty przyrody. Innym waznym sktad-
nikiem sa parki krajobrazowe. Z kolei obszary chronionego
krajobrazu, sa tacznikiem w systemie ochrony tak, ze stanowi
on ciagtos¢. Chroni si¢ takze niewielkie odizolowane obsza-
ry (tzw. uzytki ekologiczne), mniejsze fragmenty pigknych

krajobrazow — zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, a takze
pojedyncze obiekty — pomniki przyrody i stanowiska doku-
mentacyjne przyrody nieozywionej. W 2004 r. rozpoczgto tez
wprowadzanie w Polsce europejskiej formy ochrony przyrody
— obszarow Natura 2000, na ktérych chroni si¢ te elementy
przyrody, ktore sa zagrozone w skali Europy.

Powierzchnia obu wojewodztw pokryta jest licznymi
formami obszarowymi ochrony przyrody, a zwtaszcza obsza-
rami chronionego krajobrazu, parkami krajobrazowymi oraz
obszarami Natura 2000 (tab. 4, rys. 4).

Laczna powierzchnia obszaréw cennych przyrodniczo
w Matopolsce to ok. 1820 tys. ha, przy czym uwzgledniajac
naktadanie si¢ na siebie granic r6znych form ochrony, w rezul-
tacie stanowi to ok. 870 tys. ha, czyli okoto 57% powierzchni
wojewoddztwa. Z kolei na Podkarpaciu taczna powierzchnia
to ok. 1713 tys. ha, a po uwzglednieniu dublowania si¢ form
ochrony daje ok. 1050 tys. ha, czyli okoto 59% powierzchni
wojewodztwa.

W obu wojewoddztwach obserwuje si¢ bardzo podobne
uwarunkowania srodowiskowe wplywajace na mozliwos¢ za-
gospodarowania nowych zt6z. Oceniajac mozliwos$¢ wystapienia

Tab. 4. Charakterystyka obszaréw cennych przyrodniczo w wojewodztwie matopolskim i podkarpackim [2, 6]
Tab. 4. Characteristics of the valuable natural areas in matopolskie and podkarpackie voivodeships [2, 6]

Rys. 2. Mapa obszarow chronionych w Matopolsce i na Podkarpaciu [6]
Fig. 2. Map of protected areas in Matopolska and Podarpacie [6]
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stref potencjalnych konfliktow zagospodarowanych zt6z kopalin
z glownych grup surowcowych (piaskow i zwiréw, kamieni
tamanych i blocznych) z formami ochrony przyrody, w dalszej
czesSci przedstawiono ich wystepowanie na terenach: parkow na-
rodowych i krajobrazowych, obszarow chronionego krajobrazu,
obszarow sieci Natura 2000 oraz rezerwatow przyrody.

W grupie piaskoéw i zwirdw w wojewodztwie matopolskim,
w przynajmniej jednej formie ochrony przyrody, potozonych jest
101 zk6z, ktorych zasoby stanowia 77% zasobow bilansowych w
tej grupie. W wojewodztwie podkarpackim liczba ztdz w konflik-
cie jest wigksza, wynosi 144 z16z, ale ich zasoby stanowia tylko
43% zasobow bilansowych w tej grupie. W obu wojewddztwach
najwigcej niezagospodarowanych zt6z piaskow i zwiréw zlo-
kalizowanych jest w obszarach chronionego krajobrazu. Liczbg
oraz udzial zasoboéw bilansowych niezagospodarowanych zt6z
piaskow 1 zwirdw przedstawiono na rysunku 3.

W wojewodztwie matopolskim wigkszos$é zt6z piasko-
wo-zwirowych potozona jest w Potudniowomatopolskim
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oraz Sieniawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu.

W grupie kamieni tamanych i blocznych w wojewddztwie
matopolskim w przynajmniej jednej formie ochrony przyrody
potozonych jest 36 z16z, ktorych zasoby stanowia 51% zasobow
bilansowych w tej grupie. W wojewodztwie podkarpackim
liczba z16z w konflikcie jest mniejsza i wynosi 30 z16z, ale ich
zasoby stanowia az 95% zasobow bilansowych w tej grupie.
W Matopolsce najwigcej niezagospodarowanych zt6z kamie-
ni tamanych i blocznych zlokalizowanych jest w obszarach
chronionego krajobrazu, z kolei na Podkarpaciu w parkach
krajobrazowych. Liczbg oraz udziatl zasobow bilansowych
niezagospodarowanych z16z piaskow i1 zwirow przedstawiono
na rysunku 4.
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Rys. 3. Niezagospodarowane ztoza piaskow i zwir6w w obszarach przyrodniczo cennych [4, 5, 6]

A — liczba 716z, B — procent zasobow bilansowych

Fig. 3. Undeveloped deposits of sand and gravel in valuable natural areas [4, 5, 6]

A —number of depoits, B — percentage of resourses
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Rys. 4. Niezagospodarowane ztoza kamieni tamanych i blocznych w obszarach przyrodniczo cennych

A — liczba 716z, B — procent zasobow bilansowych [4, 5, 6]

Fig. 4. Undeveloped deposits of crushed and block stones in valuable natural areas [4, 5, 6]

A —number of depoits, B — percentage of resourses
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Rys. 5. Lokalizacja zasobéw prognostycznych w obszarach przyrodniczo cennych w wojewodztwie matopolskim [4]
Fig. 5. Localization of prognostic reserves in valuable natural areas in matopolskie voivodeship [4]
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Rys. 6. Lokalizacja zasoboéw prognostycznych w obszarach przyrodniczo cennych w wojewodztwie podkarpackim [5]
Fig. 6. Localization of prognostic reserves with forms of wildlife conservation in podkarpackie voivodeship [5]

Na rysunkach 5 i 6 przedstawiono szacunkowy udziat za-
sobow prognostycznych bedacych w konflikcie lokalizacyjnym
z poszczegdlnymi formami ochrony przyrody, zaktadajac ze
udzial zasobow prognostycznych jest rowny procentowi ich
powierzchni w konflikcie.

Eliminujac formy ochrony, ktorych granice naktadaja sig
na siebie, 1l0$¢ zasobow prognostycznych, w poszczegolnych
grupach surowcowych, bedaca w konflikcie lokalizacyjnym
Wynosi:

* w wojewddztwie matopolskim:

- dla piaskow i1 zwirow — 487 230 tys. Mg,

- dla kamieni tamanych i blocznych — 1 656 500 tys. Mg,
- dla surowcow ilastych — 8 300 tys. m?,

*  w wojewodztwie podkarpackim:

- dla piaskow 1 zwirow — 48 320 tys. Mg,

- dla kamieni tamanych i blocznych — 70 580 tys. Mg,

- dla surowcow ilastych — 18 700 tys. m?.

Aktualizacja stanu zasoboéw z16z, spowodowana ich ubyt-
kiem wskutek potozenia w obszarach przyrodniczo cennych,

jest dokonywana stosunkowo rzadko. Najczesciej stan zasobow
nie jest korygowany, stwarzajac przektamanie wielkosci rezerw
zasobowych. Zakaz eksploatacji kopalin jest ustawowo obliga-
toryjny tylko na obszarze parkow narodowych i rezerwatow.
W parkach krajobrazowych i1 obszarach chronionego krajo-
brazu, to sejmiki wojewodzkie w uchwatach ustanawiajacych
forme ochrony przyrody, moga wprowadzi¢ catkowity zakaz
eksploatacji kopalin lub zakazy utrudniajace tg¢ eksploatacje.
W odniesieniu do zt6z piaskéw i zwiréw oraz kamieni tama-
nych i blocznych takimi zakazami jest zakaz znieksztalcania
powierzchni terenu, a w przypadku nacigcia zwierciadta wod
podziemnych obowiazujacy jest rowniez zakaz zmiany sto-
sunkéw wodnych.

Kierujac si¢ zasada proporcjonalnosci (zrdwnowazonego
rozwoju), ktéra w odniesieniu do formutowania zakazow,
jakie obowiazuja zarowno w parkach krajobrazowych oraz na
obszarach chronionego krajobrazu, nalezatoby wymagac, aby
zakazy mialy swoje merytoryczne umocowanie i wynikaty z
potrzeb ochronnych danego obszaru, majacych rownoczesne
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odniesienie w tresci samej ustawy o ochronie przyrody, a takze
celow ochrony danego obszaru. Aby spetni¢ ten warunek nalezy
wprowadza¢ odstepstwa od dotychczasowych obowiazujacych
zakazoéw. W kazdym wojewodztwie zaobserwowaé mozna
odmienne podejscie do takich dziatan. Istnieja wojewoddztwa,
ktore tagodza obowiazujace zakazy, ale rowniez utrzymujace
je w pierwotnym ksztalcie. W analizowanych wojewo6dztwach
kierunki dziatan sa raczej spojne. W wojewodztwie matopol-
skim, w latach 2012-2103, zliberalizowano zapisy dotyczace
wszystkich obszarow chronionego krajobrazu, a w parkach
krajobrazowych wskazano ztoza, ktére moga by¢ przedmiotem
eksploatacji. W wojewddztwie podkarpackim, w czgséci obsza-
réw chronionych, utrzymano biezace zapisy (w lipcu 2012 r.
trafity do konsultacji spotecznych projekty uchwat, ktére nie
zostaty uzgodnione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie). Jednak w wigkszosci obszarow
chronionego krajobrazu zakazy zostaly ztagodzone.

Podsumowanie

Na przestrzeni ostatnich lat rynek kruszyw naturalnych
w wojewodztwie malopolskim i podkarpackim wpisat si¢ w
ogo6lny trend rozwoju branzy w Polsce. Zarowno wielko$¢ wy-
dobycia piaskoéw 1 zwirdw oraz kamieni tamanych i blocznych,
odnotowywata coroczny wzrost. W 2011 r. w obu wojewoddz-
twach wydobyto tacznie ponad 64 min Mg surowcow skalnych,
w tym ok. 44 mln Mg piaskéw i zwirdw oraz ok. 10 min Mg
kamieni tamanych i blocznych. Te dwie grupy surowcow
nalezy uzna¢ jako gtdwne i szczegdlnie wazne dla dalszego
rozwoju zwlaszcza, ze wskazniki ich wystarczalno$ci nie sa
zbytnio optymistyczne. Dla zasobéw przemystowych, czyli

zasobow dla wydobycia ktérych wydano koncesje, wskazniki
wystarczalno$ci wynosza:

* w wojewddztwie matopolskim:

dla piaskow i1 zwirow — 8 lat,

dla kamieni tamanych i blocznych — 32 lata,

* w wojewodztwie podkarpackim:

dla piaskow i zwirow — 5 lat,

dla kamieni tamanych i blocznych — 5 lat.

Dlatego dla zapewnienia produkcji kruszyw naturalnych
konieczne jest sukcesywne zagospodarowanie nowych z16z,
ktorych zasoby do tej pory nie byly przedmiotem eksploatacji.
Znacznym zagrozeniem w Matopolsce i na Podkarpaciu, ale
takze 1 innych cze$ciach kraju, jest brak polityki surowcowe;j
dotyczacej nieenergetycznych zt6z surowcoéw stalych. Po-
woduje to, ze ztoza perspektywiczne nie sa chronione przed
zagospodarowaniem w kierunku innym niz gorniczy. Przy spo-
dziewanym wzroécie zapotrzebowania na surowce mineralne,
aw szczegolnosci kruszywa naturalne (famane i zwirowo-pia-
skowe), moze okazac sig, ze nie ma zt6z, ktore nadawatyby sig
do eksploatacji, tym bardziej, Ze znaczna czg$¢ wojewodztw
stanowia obszary chronione (parki narodowe, krajobrazowe i
ich otuliny, obszary chronionego krajobrazu itp.). Jak pokazano
na przyktadzie wojewddztwa matopolskiego i podkarpackiego,
znaczna cz¢$¢ zasobow znajduje si¢ w bezposrednim konflikcie
lokalizacyjnym z jaka$ forma ochrony przyrody.

Pomimo tagodzenia zakazéw obowiazujacych w parkach
krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu problem
zostal znacznie ograniczony ale nadal wazny dla zréwnowa-
zonego rozwoju gornictwa odkrywkowego przy jednoczesnym
zapewnieniu wysokich wymagan ochrony §rodowiska.

Praca zostata wykonana w ramach projektu pt. ,, Strategie i scenariusze zagospodarowania surowcow skalnych’ wspolfi-
nansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach PO Innowacyjna Gospodarka (nr UDA-

-POIG.01.03.01-00-001/09-00).
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